CORTE SUPERIOR DE JUSTICI

LIMA - Sistema de N
Electronicas SINOE

SEDE.RIMAC-SALAS
JUZGADOS,

SecretarioilUJAN RAN

=18}

/Servicio'Bigital -fPotter,
Pert | i—

Fecha 2/11/202 .12

RESOLUCION

Judicial

:46,Razo|

JUDICIAL,D.Judicial: LI
LIMA,FIRMA DIGITAL

rav

Notificagiones Electronicas SINOE]

SEDE RIMAC-SALAS Y JUZGADOS),
Juez:HERMOZA CASTRO MARUJA|OTILTATS
Judicial def Pert

Fecha: 02#.1/2021 14:30:33,R4z6n:
LIMA / LIMA, FIRMA DIGITAL

s

rvici

UCIC

CORTE'SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA - Sistema de

igital - Poder
ICIAL,D Judicial:

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTO JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PERMANENTE

EXPEDIENTE : 10759-2019-0-1801-JR-CA-O6 (Acumuladé&xp. 10760-2019)
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATI VO
SECRETARIO - LUJAN RAMOS, RUDDY,
DEMANDADOS : MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

: INGEMMET
DEMANDANTE : MACUSANI YELLOWCAKE S.A.C.

SENTENCIA
Resolucion Nro. Diecisiete:
Lima, 02 de noviembre de 2021
. ANTECEDENTES

a) Fundamentos de la demanda:

La empresa demandante, debidamente representada @Berente General, refiere
que en el afio 2018 el 30 de junio correspondidbadss por lo que, el plazo se
extendié hasta el lunes 02 de julio de 2018, fenhéa que pagd oportunamente el
integro de los derechos de vigencia 2017 de lasc@2cesiones mineras

identificadas en su solicitud presentada el 02ulle fe 2018, siendo que dichos
pagos se hicieron mediante depdsitos en efectiia enenta de la que es titular el
INGEMMET en el BBVA.

Sefiala que frente a la solicitud de acreditaci@segmtada el 02 de julio de 2018, el
INGEMMET de manera ilegal, irrazonable y abusivatansu deber de: i) facilitar
los medios para que pudiera cumplir con dicha ptasén, y ii) cumplir con su
deber de verificar tales pagos y, de ser el cafewtuar las imputaciones que
correspondan (preferir el pago de penalidad aleteatho de vigencia y preferir el
pago de la deuda mas antigua).

Sostiene que no pudo realizar el pago de los desecle vigencia mediante
transferencia bancaria electronica utilizando etli§é Unico de cada concesion
minera, por aparecer todavia en el sistema de INKBEM que adeudaba un
elevado monto por concepto de penalidad, a pesan@éa penalidad ya habia sido
eliminada; por lo que, se vio obligada a haceragjopsin utilizar el codigo unico y
tener que presentar la solicitud de acreditaciénesorito consignando el Cadigo
Unico de las concesiones mineras y adjuntando déetds de deposito bancarias
fijas; sin embargo, al momento que ingreso su isadicdde acreditacion, personal de
la Mesa de Partes de INGEMMET rechazé el ingres® dke las 22 boletas de
depdsito bancario, aceptando Unicamente 14; sinargyop el INGEMMET no
recondujo la supuesta irregularidad o extemporaleittl ingreso de las boletas de
depdsito originales mediante el procedimiento desgmtacion y subsanacién
posterior dispuesta en el articulo 134.1 del TUQadeey N°27444, aprobado por
Decreto Supremo N°006-2017-JUS.

Afirma que ni el INGEMMET ni el Ministerio de Endegy Minas han cumplido

con su deber de verificar los pagos efectuadosgumamente el 02 de julio de 2018,

sino que se limitaron a declarar la inadmisibilidiedla acreditacion solicitada el 02
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de julio y complementada al dia siguiente, tomagniguenta unicamente: i) la hora
en que se realizaron los depédsitos bancarios (despunuy cercano al cierre del
horario de atencion del INGEMMET: 4:30 p.m.), yla)hora de ingreso por Mesa
de Partes, motivos por los cuales el INGEMMET odeisi que tales boletas de
depdsito bancario no habian sido ingresadas coefarta establecido en el articulo
37° del Reglamento de Diversos Titulos Mineros D de la Ley General de

Mineria.

Indica que, pese a que cumplié oportunamente cgarpgas derechos de vigencia
del 2017 de sus 32 concesiones mineras y con pagsensolicitud de acreditacion
de los pagos efectuados, el INGEMMET declaré inathte su acreditacion
mediante la Resolucion de Presidencia S/N del 08atigbre de 2018, es decir,
rechaz6 todos los pagos efectuados aduciendo smpataneidad y la supuesta
irregularidad en el ingreso de las boletas de depbancario; y, posteriormente el
INGEMMET emitié la Resolucion de Presidencia N° 84®19-INGEMMET/PE
mediante la cual declar6 la caducidad de las 32asiones mineras por el no pago
oportuno del derecho de vigencia 2017 y 2018; payue, el 14 de marzo de 2019
interpuso recurso de revision, el cual fue declragfundado mediante las
resoluciones impugnadas.

Alega que la administracion minera desconocio sta® que tiene, por aplicacion
del articulo 134.1 del TUO de la LPAG, de poderrésgr su solicitud y luego

subsanarla, lo cual ocurrié con los escritos ythsléengresadas el 02 y 03 de julio
de 2018.

Aduce que también se ha vulnerado los principiomfiemalismo y eficacia, pues,
tanto el INGEMMET como el Consejo de Mineria hammieado por darle
relevancia a la presentacién oportuna de los recid® pago en Mesa de Partes
(formalismo), ignorando el hecho acreditado de tpge pagos de derecho de
vigencia si se habian realizado en la fecha opaytes decir, en las resoluciones
impugnadas se ha preferido el formalismo antesetjugemplimiento de la finalidad
prevista en la misma ley.

Sefiala que no cabe utilizar la literalidad delcatti 37° del Reglamento de

Diversos Titulos del TUO de la LGM para descondosrpagos efectuados para
luego declarar la caducidad por falta de pago, ya ello va en contra de lo

dispuesto por el articulo 59° del TUO de la LGM @stablece que la caducidad
solo es consecuencia de la falta de pago del deligencia, sin condicionarla a
su acreditacion; por lo que, las resoluciones impdgs son nulas por infringir el

principio de legalidad, pues las entidades demasiad pueden transgredir por via
reglamentaria o actos administrativos concreto$iaises que la ley ha impuesto.

Indica que se ha vulnerado el principio de debidgdimiento en su vertiente de
falta de motivacién porque dentro del analisis tefedo por el INGEMMET vy el
Consejo de Mineria no se tuvo en cuenta lo estalolgmr el articulo 134.1 del
TUO de la LPAG ni se examin0 la interpretacion ecta del articulo 37° del
Reglamento de Diversos Titulos del TUO de la LGMampoco se considero el
hecho de que si habia cumplido con el pago detderde vigencia 2017.



Sostiene que las resoluciones impugnadas tamposenaon el principio de
razonabilidad porque al momento de interpretar fcapel articulo 37° no se
cuidaron de buscar la consecuencia o sanciéon ngragssa para el administrado;
por el contrario, aplicaron la maxima consecuemagativa como es el de la
caducidad, es decir, los han privado de sus desedkopropiedad sobre las 32
concesiones mineras declaradas caducas.

Afirma que las resoluciones impugnadas violan saa®w de propiedad garantizado
en el articulo 70° de la Constitucién Politica Beka, pues, se le ha despojado de
sus 32 concesiones mineras invocando una causaEdieidad no establecida por
norma de rango de ley, sino en una norma infrd,leg@aconociendo la posibilidad
de subsanacion posterior por aplicacion del adid84.1 del TUO de la LPAG
vigente y, ademas, la presentacion extemporaneardeedimiento que al 02 de
julio de 2018 se mantenia vigente en el TUPA d&BWVMET.

Sefiala que debido a la inconstitucional, ilegddjtaaria y abusiva declaracion de
caducidad de sus 32 concesiones mineras, es indape que se restablezca su
vigencia, tomando en cuenta que no esta acredifaeldvaya incurrido en la causal
de caducidad prevista en el articulo 59° del TUQadeGM, esto es, el no pago de
los derechos de vigencia por dos afios consecubivas Yy, en consecuencia, que
también se restablezcan los derechos, prerrogatpagilegios, obligaciones,
prohibiciones y cargas que le correspondan comiatitle dichas concesiones.

b) Fundamentos de la Contestacion de demanda
1. Del Ministerio de Energia y Minas

Sefala que, revisados los actuados del expedient@edecho de Vigencia y
Penalidad de los derechos mineros en examen, sertadgue el INGEMMET
verific6 que la demandante presentd el escrito Nfi214-18-D de fecha 02
de julio de 2018 sin anexar los comprobantes de,gaycomo se verifica con
la constancia de presentacion documentarla corsoga las 4:30 p.m., en el
cual se ha expresado esta circunstancia como @les@nvy del cédigo realizada
a las 435 p.m., conforme lo sefiala el Informe N°®Q2018-
INGEMMET/OSIDM/MSG-MGM de la Direccion de Sistemds Informacion.
En consecuencia, con la recepcién del referiddtesgicon la generacion de la
constancia de presentacion se puede advertir glilevaeon a cabo dentro del
horario de atencién del INGEMMET (8.15 a.m. a 48@n.) aprobado por
Resolucién de Presidencia N°102-2013-INGEMMET/P@Oa atencion a la
demandante culminé desde el momento que se le@knezferida constancia y
codigo respectivo.

Indica que, se advierte que después de la pregami@del escrito N°01-002214-
18-D con su respectiva constancia, el INGEMMET bigcicatorce (14)
comprobantes de pago y en la constancia se carababdervacion inicial,
indicando que se adjuntan los referidos comprokatdepago, siendo realizado
ello a las 5:16 p.m. conforme lo sefala el InfornN¢001-2018-
INGEMMET/OSI-DM/MSG-MGM, es decir, fuera del horarde atencién. En
consecuencia, con una nueva atencion se pretejatecdastancia que el escrito
N° 01-002214-18-D contaba con catorce comprobategsmgos desde un inicio,
lo que no responde con la realidad de los hechos.
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Precisa que al recibir de la demandante los comapteb de pago después de
presentar el escrito N°01-002214-18-D sin dichommmobantes es dar un
tratamiento preferencial con respecto a los densmrios, sin sustento ni
razonabilidad alguna, lo cual seria contrario @rkscrito por los Principios de
Imparcialidad y Buena Fe Procedimental.

Sostiene que la demandante tenia la oportunidadadeelar el Derecho de
Vigencia de los afios 2017 y 2018 entre los mesenem® a junio de cada afo;
sin embargo, pago y acreditd los respectivos pagesentando catorce (14)
comprobantes de pago el dia fuera del horario elec#tn del INGEMMET y
ocho (8) comprobantes mediante escrito N°01-002Z1a} dia siguiente fuera
del plazo para acreditar dichos pagos.

Sefala que ha actuado conforme a las reglas aabail presente caso, y no ha
vulnerado principio alguno del derecho, ni muchaaseha atentado contra el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiwd, contrario, ha actuado

respetando la ley; por lo que, solicita que la daslassea declarada infundada.

Del INGEMMET

Sefala que la no acreditacion oportuna del pagalelecho de vigencia y la

consecuente declaracion de caducidad de los 3Zhderemineros es de

exclusiva responsabilidad de la demandante, debiddalta de diligencia en la

tramitacion de sus pagos, siendo que el efectdigarde la acreditacion es darse
por cumplido el pago del derecho de vigencia decamgesion minera, si no se
acredita el pago, no se puede dar por cumplidooddgo; y, ademas, la

inadmisibilidad se sustenta en que, sin recibosgexiste acreditacion en si

misma; en consecuencia, no constituye acreditasical escrito en el que se
identifican los derechos mineros, no se adjuntamdoibos de pago.

Indica que si bien es cierto que la demandantézéedepdsitos en la cuenta
bancaria de INGEMMET el 02 de julio de 2018, peoo psos depdsitos no se
debe entender que se cumplié con el pago del dedeekiigencia de 2017 de las
concesiones mineras porque no es suficiente queadieen depdsitos en la
cuenta bancaria de INGEMMET, sino que también debiearse que con los

depdsitos que especifica el titular minero se pagagencia de las concesiones
mineras que identifica, lo cual se llama acreditacle pago.

Sostiene que a quien corresponde identificar l&exian minera por la cual se
realizo el depdsito bancario, asi como especifigat es el depdsito, es al titular
minero, no al INGEMMET, quien no tiene como sabérésta el momento en
gue el titular minero de lo informa a traves dealicitud de acreditacion.

Precisa que queda evidenciado en el expedientenadrativo que al escrito N°
0100221418D del 02 de julio de 2018, dentro delahorpermitido, no se
adjunto recibos, sino que los 14 recibos que apareon el escrito ingresaron al
INGEMMET fuera del horario de atencion, mediantetnato diferenciado de la
mesa de partes a la demandante, con violacion efelclo fundamental de
igualdad ante la ley y del principio de imparciatiden agravio de los demas
titulares de concesiones minera que no recibiercmodrato; y, sustentandose
en la verdad material, la autoridad minera no adnfét supuesta acreditacion
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solicitada mediante el escrito del 02 de julio d4& e igualmente, al ser
extemporanea la acreditacion solicitada mediarteteslel 03 de julio de 2018,
tampoco le fue admitida.

Afirma que la no presentacion de los recibos nodpuser materia de
subsanacion documental posterior porque constiglyeumplimiento de una
obligacion sustantiva, que es la acreditacion,ula existe en si misma con la
presentacion de los recibos.

Sefala que el ingreso de los 14 recibos se pranigndo el horario de atencion
del INGEMMET concluy6, cuando las puertas que pemel acceso al publico
se cerraron para todos los administrados y cuaadse habia dejado constancia
en el escrito que presentd la demandante que nadpentd recibos,
modificandose dicha constancia de recepcion deltescotra que dice “adjunta
14 boucher originales de pago por derecho de vigéno cual es violatorio del
derecho fundamental de igualdad ante la ley, asiocde los principios de
imparcialidad y buena fe procesal.

Indica que es falso que la Resolucion del 03 deboetde 2018 sea ilegal e
irrazonable, toda vez que dicha resolucion del INGET no se sustent6 en la
extemporaneidad de los depdésitos, sino de la aacsdh, la cual es una
obligacion sustantiva con plazo perentorio.

c) Tramite procesal:

Mediante resolucion cinco del 07 de octubre de 202€ declar6 fundada la
solicitud de acumulacion de procesos planteaddaptemandante, disponiéndose la
acumulacion del proceso signado con el ExpedieA1l®T60-2019-0-1801-JR-CA-
05 a este proceso, siendo remitido por el 5° Juz@ahtencioso Administrativo de
Lima mediante resolucion cinco del 02 de novientw026; y, posteriormente, a
través de la resolucion once del 20 de mayo de®2682Xeclard saneado el proceso,
se fijaron los puntos controvertidos, se admitidasnmedios probatorios y oido el
informe oral, quedé la causa expedita para seraenci

II. CONSIDERANDO:

PRIMERO: De los puntos controvertidos Primera Pretension Principal:
Determinar si procede o no declarar la nulidadl t¢alas siguientes resolucionds:
Resolucién N°359-2019-MINEM/CM; 2) Resolucion N°361-2019-MINEM/CM3)
Resolucion N°363-2019-MINEM/CM#4) Resolucion N°364-2019-MINEM/CM5)
Resolucién N°365-2019-MINEM/CM®B) Resolucion N°368-2019-MINEM/CM7)
Resolucion N°370-2019-MINEM/CM8) Resolucion N°373-2019-MINEM/CM9)
Resolucién N°378-2019-MINEM/CM10) Resolucion N°380-2019-MINEM/CM,; v,
11) Resoluciéon N°381-2019-MINEM/CM de fecha 11 dequiie 201912) Resolucion
N°383-2019-MINEM/CM; 13) Resolucién N°385-2019-MINEM/CM14) Resolucién
N°387-2019-MINEM/CM; 15) Resolucion N°389-2019-MINEM/CM16) Resolucion
N°390-2019-MINEM/CM; 17) Resolucion N°391-2019-MINEM/CM, de fecha 17 de

1 Ver folios 1727 a 1730 del Expediente N°10759-2019

2 Ver folios 897 a 898 del Expediente N°10760-2019.

3 Ver folios 1800 a 1808 del Expediente N°10759-2019
5



julio de 2019;18) Resolucion N°360-2019-MINEM/CM;19) Resolucion N°362-2019-
MINEM/CM; 20) Resolucion N°366-2019-MINEM/CM21) Resolucién N°367-2019-
MINEM/CM; 22) Resolucion N°369-2019-MINEM/CM23) Resolucién N°371-2019-
MINEM/CM; 24) Resolucion N°372-2019-MINEM/CM25) Resolucién N°374-2019-
MINEM/CM; 26) Resolucion N°379-2019-MINEM/CM; de fecha 11 dkg de 2019;
asi como de 127) Resolucion N°376-2019-MINEM/CM28) Resolucion N°377-2019-
MINEM/CM; 29) Resolucion N°382-2019-MINEM/CM30) Resolucién N°384-2019-
MINEM/CM; 31) Resolucién N°386-2019-MINEM/CM; y32) Resolucién N°388-
2019-MINEM/CM, de fecha 17 de julio de 2019; medéamas cuales se declaro
Infundado el recurso de revisién interpuesto patdmandante contra la Resolucion de
Presidencia N°0464-2019-INGEMMET/PD de fecha 2@etheero de 2019, mediante la
cual el INGEMMET declar6 la Caducidad de {8&einta y dos, concesiones mineras
de propiedad de MACUSANI YELLOWCAKE S.A.C.Segunda Pretension
Principal: Determinar si procede o no declarar la nulidadl tdéala Resolucion de
Presidencia N°0464-2019-INGEMMET/PD de fecha 20ateero de 2019 mediante la
cual el INGEMMET, declar6 la Caducidad de treintdog (32), concesiones mineras
de propiedad de MACUSANI YELLOWCAKE S.A.C., por umcir en las causales de
nulidad previstas en los numerales 1y 2 del Aididid° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N°27444 y en el numeral 2 del Articulo 1489 Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria aprobada por el Decreto &nprN°014-92-EM;Tercera
Pretensién_Principal: Determinar si procede o no declarar la nulidad! td& la
Resolucién de Presidencia S/N de fecha 3 de octdér@018 mediante la cual el
INGEMMET declaré inadmisible la acreditacion de p@gjos por Derecho de Vigencia
realizados por MACUSANI YELLOWCAKE S.A.C. corresphantes al afio 2017, de
las treinta y dos (32) concesiones mineras de @dapi de la demandante, por incurrir
en las causales de nulidad previstas en los nuesetay 2 del Articulo 10° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444 y en el numeraePR Articulo 148° del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria apraljat el Decreto Supremo N°
014-92-EM; Cuarta_Pretension Principal: Determinar si procede o no ordenar se
restablezca la vigencia de las treinta y dos (®2cesiones mineras de propiedad de
MACUSANI YELLOWCAKE S.A.C. materia de autos, en aten a que si cumplio
con su obligacion sustantiva de realizar oportumaenel pago del integro de los
Derechos de Vigencia correspondiente al afio 201d@sdieeinta y dos (32) concesiones
mineras materia de autos, no habiendo incurridel sapuesto de hecho previsto en el
Articulo 59° del Texto Unico Ordenado de la Ley & de Mineria;Pretension
Accesoria a la Cuarta Pretension Principal:Determinar si procede o no ordenar se
restablezca la titularidad de MACUSANI YELLOWCAKEASC. sobre las treinta y
dos (32) concesiones mineras materia de autoscamd de todos los derechos,
prerrogativas, prioridades, privilegios, obliga@en limitaciones y cargas que el
ordenamiento juridico vigente establece y/o recenmur su calidad de titular de tales
concesiones mineras.

SEGUNDO: Finalidad del proceso:En virtud de lo previsto por el articulo 1° de la
Ley N°27584, Ley que regula el Proceso Contenciahainistrativo, es finalidad de la
accion Contencioso-Administrativa el control juciipor el Poder Judicial de las

4 Sillatoco, Triunfador 5, Huiquiza 3, Lincoln XXIX,incoln XXVI, Tantamaco 7, Tantamaco I, Triunfad8,

Chilcuno, Chapi Il, Colibri I, Corani U2, Liocco, SdmilV, Huaritufia I, Chapi V, Triunfador 1, SamillpPorsiaca
Estrella, Tantamaco 6, Chachaconiza, TupuramangolinXXXIl, Chapi “U”, Chapi Ill, Triunfador 2, Trinfador 4,
Huaritufia I, Colibri Il, Ocacasa 4, Huaritufia 3 ya€haconiza Il.
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actuaciones de la administracion publica sujetaiesdcho administrativo y la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los adnadogtr en su relaciobn con la
administracion.

TERCERO: De los hechos acreditados en autos y de lactuado en sede
administrativa: De acuerdo con lo expuesto por las partes y actiadcsede
administrativa, debe destacarse los siguientesrumsntales obrantes en los
expedientes:

3.1. Escrito N°0100221418Ddel 02 de julio de 2018 (folios 207/213 del expathe
N°10759-2019).

3.2. Escrito N°0100221718Ddel 03 de julio de 2018 (folios 214/218 del expathe
N°10759-2019).

3.3. Resolucién de Presidencia S/Mel 03 de octubre de 2018 (folios 238 reverso del
expediente N°10759-2019), sustentada en leforme N°1924-2018-
INGEMMET-DDV/L del 03 de octubre de 2018 (folios 232/238 del diqree
N°10759-2019), mediante la cual el INGEMMET declar@dmisible el escrito de
acreditacion de la demandante.

3.4. Resolucion de Presidencia N°0464-2019-INGEMMET/PHel 20 de febrero de
2019 (folios 247/248 del expediente N°10759-2018kdiante la cual el
INGEMMET declaré la caducidad de las 32 concesioniegras.

3.5. Recurso de revisiondel 14 de marzo de 2019 (folios 108/142 del expedie
administrativo correspondiente a Triunfador 1 dgh.BN°10759-2019).

3.6. Resolucion N°359-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 251/260 del
expediente N°10759-2019).

3.7. Resolucion N°361-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 261/270 del
expediente N°10759-2019).

3.8. Resolucion N°363-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 271/280 del
expediente N°10759-2019).

3.9. Resolucion N°364-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 281/290 del
expediente N°10759-2019 del expediente N°10759-2019

3.10.Resoluciéon N°365-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 291/300 del
expediente N°10759-2019).

3.11.Resoluciéon N°368-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 301/310 del
expediente N°10759-2019).

3.12.Resoluciéon N°370-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 311/320 del
expediente N°10759-2019).

3.13.Resoluciéon N°373-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 321/330 del
expediente N°10759-2019).

3.14.Resoluciéon N°378-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 331/340 del
expediente N°10759-2019).

3.15.Resoluciéon N°380-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 341/350 del
expediente N°10759-2019).

3.16.Resoluciéon N°381-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 351/360 del
expediente N°10759-2019).

3.17.Resoluciéon N°383-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 361/370 del
expediente N°10759-2019).

3.18.Resoluciéon N°385-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 371/380 del
expediente N°10759-2019).

3.19.Resoluciéon N°387-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 381/390 del
expediente N°10759-2019).
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3.20.Resoluciéon N°389-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 391/400 del
expediente N°10759-2019).

3.21.Resoluciéon N°390-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 401/410 del
expediente N°10759-2019).

3.22.Resoluciéon N°391-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 411/420 del
expediente N°10759-2019).

3.23.Resoluciéon N°360-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 245/254 del
expediente N°10760-2019).

3.24.Resolucion N 362-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 255/264 del
expediente N°10760-2019).

3.25.Resolucion N°366-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 265/274 del
expediente N°10760-2019).

3.26.Resolucion N°367-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 275/284 del
expediente N°10760-2019).

3.27.Resolucion N°369-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 285/294 del
expediente N°10760-2019).

3.28.Resolucion N°371-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 295/304 del
expediente N°10760-2019).

3.29.Resoluciéon N°372-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 305/314 del
expediente N°10760-2019).

3.30.Resoluciéon N°374-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 315/324 del
expediente N°10760-2019).

3.31.Resoluciéon N°379-2019-MINEM/CMdel 11 de julio de 2019 (folios 325/334 del
expediente N°10760-2019).

3.32.Resoluciéon N°376-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 335/344 del
expediente N°10760-2019).

3.33.Resoluciéon N°377-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 345/354 del
expediente N°10760-2019).

3.34.Resoluciéon N°382-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 355/364 del
expediente N°10760-2019).

3.35.Resolucion N°384-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 365/374 del
expediente N°10760-2019).

3.36.Resolucion N°386-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 375/384 del
expediente N°10760-2019).

3.37.Resolucion N°388-2019-MINEM/CMdel 17 de julio de 2019 (folios 385/394 del
expediente N°10760-2019).

CUARTO: De la pretension principal de nulidad de las treirh y dos Resoluciones

emitidas por el Consejo de Mineria

4.1. Que, mediante la Resolucién de Presidencia N° @039-INGEMMET/PE del
20 de febrero de 2019 el INGEMMET declaro la cadadi de 32 derechos
mineros de titularidad de la empresa demandant8illdjoco, 2) Triunfador 5, 3)
Huiquiza 3, 4) Lincoln XXIX, 5) Lincoln XXVI, 6) Tatamaco 7, 7) Tantamaco
Il, 8) Triunfador 3, 9) Chilcuno, 10) Chapi Il, 1Qolibri I, 12) Corani U2, 13)
Liocco, 14) Samilio IV, 15) Huarituiia I, 16) Chayi 17) Triunfador 1, 18)
Samilio I, 19) Porsiaca Estrella, 20) Tantamaco2®) Chachaconiza, 22)
Tupuramani, 23) Lincoln XXXIl, 24) Chapi “U”, 25) l@pi 1ll, 26) Triunfador 2,
27) Triunfador 4, 28) Huaritufia Il, 29) Colibri BQ) Ocacasa 4, 31) Huaritufia 3
y 32) Chachaconiza ll., por el no pago oportunodigkecho de vigencia de los
afos 2017 y 2018; por lo que, la demandante inerpecurso de revision contra
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4.2.

4.3.

la citada resolucioén, el cual fue declarado infultda través de las Resoluciones
N° 359-2019-MEM/CM, N° 361-2019-MINEM/CM, N° 363-20-MINEM/CM,
N° 364-2019-MINEM/CM, N° 365-2019-MINEM/CM, N° 368019-
MINEM/CM, N° 370-2019-MINEM/CM, N° 373-2019-MINEM/®1, N° 378-
2019-MINEM/CM, N° 380-2019-MINEM/CM, N° 381-2019-MIEM/CM, N°
383-2019-MINEM/CM, N° 385-2019-MINEM/CM, N° 387-20IMINEM/CM,
N° 389-2019-MINEM/CM, N° 390-2019-MINEM/CM, N° 392019-
MINEM/CM, N° 360-2019-MINEM/CM, N° 362-2019-MINEM/®!, N° 366-
2019-MINEM/CM, N° 367-2019-MINEM/CM, N° 369-2019-MIEM/CM, N°
371-2019-MINEM/CM, N° 372-2019-MINEM/CM, N° 374-20IMINEM/CM,
N° 379-2019-MINEM/CM, N° 376-2019-MINEM/CM, N° 372019-
MINEM/CM, N° 382-2019-MINEM/CM, N° 384-2019-MINEM/®1, N° 386-
2019-MINEM/CM y N° 388-2019-MINEM/CM, por las 32tadas concesiones,
respectivamente; con las cuales se dio por agdéastea administrativa y cuya
nulidad pretende la demandante en este proceso.

Que, de la revision de los antecedentes adminigisase advierte que el 02 de
julio de 2018 la empresa demandante presenté BMNGSEMMET la acreditacion
de los pagos efectuados por derecho de vigencisusad2 concesiones mineras al
haber realizado dichos pagos sin utilizar el codigeo de cada derecho minero;
sin embargo, en una primera oportunidad habrigeptado el escrito sin adjuntar
los comprobantes de pago y transcurridos unos osnadjunté 14 boletas de
depdsito bancario, habiéndole rechazado en MesBades la presentacion de
otras 8 boletas de depdsito bancario, las cuajestacen el escrito del 03 de julio
de 2018, en el que sefiala que el dia anterior recibieron las 8 boletas porque
tenian hora de pago posterior a las 4:30 p.m.; ogtepiormente, mediante
Resolucién S/N del 03 de octubre de 2018, sustanéadel Informe N° 1924-
2018-INGEMMET-DDV/L de la misma fecha, el INGEMMETdeclard
inadmisible la acreditacion solicitada por la emprelemandante mediante los
escritos del 02 y 03 de julio de 2018, en virtudadeual, mediante la Resolucion
de Presidencia N° 0464-2019-INGEMMET/PE del 20 el@dro de 2019 declard
la caducidad de las 32 concesiones mineras pas phgo oportuno del derecho
de vigencia de los afios 2017 y 2018.

En este contexto, cabe sefalar que el articulod8V Reglamento de Diversos
Titulos del TUO de la Ley General de Mineria, apiaidopor Decreto Supremo N°
03-94-EM, modificado por el articulo 1° del Decr&opremo N° 008-2013-EM,
establece quéios pagos por Derecho de Vigencia y/o Penalidadeadizaran
desde el primer dia habil del mes de enero al 3jQude® de cada afo, en las
entidades del Sistema Financiero debidamente a#das por el Instituto
Geologico, Minero y Metalurgico - INGEMMET, utilizao el codigo unico del
derecho minero, en cuyo caso la acreditacion sertoraatica. (...) El titular
debera acreditar el pago por Derecho de Vigencia Renalidad solo en los
siguientes casos: a) Si se ha efectuado el pagatdinar el Cédigo Unico del
derecho minero. b) Si el derecho minero se encaemttinguido y no figura en el
Padron Minero Nacional, estando la resolucién qeeldro6 la extincion de dicho
derecho cuestionada judicialmente. Para que la ditaeion antes indicada sea
declarada admisible se presentara un escrito ddliciola, en la cual se debera:
() adjuntar las boletas originales del depésitdeigro adeudado en las cuentas
autorizadas por el INGEMMET; e, (i) identificar éerecho por el cual se efectia
9



4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

el pago. La presentacion del escrito referido salizara hasta el 30 de junio de
cada afio en la sede central del INGEMMET u Orgaesconcentrados. De no
presentarse la documentacion exigida en el parrafgerior y en el plazo
indicado, el INGEMMET declarara inadmisible la adi@cion, lo cual soélo
podra ser impugnado conjuntamente con la contraditde la caducidad. (...)".

Que, el articulo 59° del Texto Unico Ordenado dé.dg General de Mineria,

aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, modificgpor el Decreto

Legislativo N° 1010, establece qué&Produce la caducidad de denuncios,
petitorios y concesiones mineras, asi como dedasesiones de beneficio, labor
general y transporte minero, el no pago oportunbd#gecho de vigencia durante
dos afios consecutivos 0 no. De omitirse el pagordafo, su regularizacion

podra cumplirse con el pago y acreditacion del aoriente, dentro del plazo

previsto en el articulo 39 de la presente normatdtto caso, el pago se imputara
al afio anterior vencido y no pagado. (...)"

Que, el articulo 149° del TUO de la Ley N° 2744¢yobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, dispone qu&l horario de atencion de las
entidades para la realizacion de cualquier actuacge rige por las siguientes
reglas: 1. Son horas habiles las correspondientesharario fijado para el
funcionamiento de la entidad, sin que en ningurodasatencion a los usuarios
pueda ser inferior a ocho horas diarias consecwgiv&..) 4._El horario de
atencion concluye con la prestacion del servicio la ultima persona
compareciente dentro del horario habil. 5. Los acte naturaleza continua
iniciados en hora habil son concluidos sin afetarvalidez después del horario
de atencion, salvo que el administrado consienta diferirlos. Dicho
consentimiento debe constar de forma indubitable. (

Que, de acuerdo con las normas citadas, el plaagpagar y acreditar el pago por
derecho de vigencia en el afio 2018 vencia el (Rlidede 2018, dado que el 30
de junio fue dia inhabil; por lo que, en este clasempresa demandante tenia
plazo para pagar y acreditar el derecho de vigetedid017 de sus 32 concesiones
mineras hasta el 02 de julio de 2018.

Que, de los antecedentes administrativos se ae\qed la demandante efectuod el
pago del derecho de vigencia el 02 de julio de 28&8lecir, dentro del plazo de
ley, pero al haberlo hecho sin el cédigo Unico attacconcesion, debia solicitar la
acreditacion de dichos pagos, motivo por el cualdiamte escrito del 02 de julio
de 2018, lo que pretendia era, precisamente, tarelichos pagos, y en razon de
ello, tal como ha sefalado la demandante, una mersie la empresa se
encontraba en las instalaciones del INGEMMET a dm cumplir con la
acreditacion.

Que, si bien, tal como ha sefialado el Consejo deefiéi en las resoluciones
impugnadas, el 02 de julio de 2018, en un primemsrdo, la administrada
presentd el escrito de acreditacién sin adjuntarclamprobantes de pago a las
4:30 p.m. dentro del horario de atencién y, posterente, presentdo 14
comprobantes de pago fuera del horario de atene@sae puede soslayar el hecho
de que el representante de la empresa habia llegalds instalaciones del
INGEMMET dentro del horario de atencién y por alebia ser atendido incluso
10



4.9.

después de las 4:30 p.m., de conformidad con &blkestido en el numeral 4 del
articulo 149° del TUO de la Ley N° 27444, debiemiecisarse que, si bien las
boletas de depdsito fueron presentadas pasadds3@ap.m., ello no invalida el
acto de la acreditacion, pues en aplicacion deicimio de eficaciy debio
prevalecer la finalidad del acto procedimentaleste caso la acreditacion de los
pagos efectuados por la demandante, correspondaefraddministracion actuar
en favor de la administrada, cuya conducta procedliah estuvo dirigida a
cumplir con acreditar los pagos efectuados denélopthzo de ley y que, de
alguna manera, se ha visto obstruida por la negater la Administracion de
recibir 8 comprobantes de pago basandose en uameataneidad excesivamente
formalista en perjuicio de la administrada, qui¢ér02 de julio de 2018 habia
efectuado el pago del derecho de vigencia 2017sl82 concesiones mineras y
contaba con los comprobantes de pago para sol@itareditacion.

Cabe sefalar que evaluadas las circunstanciaseeocgurieron los hechos, queda
claro que lo Unico que la demandante pretendiaterglir con la acreditacion de
conformidad con lo establecido en la normatividadema; por lo tanto, el hecho
de que la Administracion haya recibido el 02 deojulle 2018 solo 14
comprobantes de pago y haya rechazado recibir &ros que ademas, haya
declarado inadmisible la acreditacion de los pgmwsel solo hecho de haber
presentado los recibos después de las 4:30 p.se,g€ue la administrada hizo
todo lo posible por cumplir con ello y que habiendgresado en horario habil,
tenia derecho a ser atendida incluso fuera delribprdenota una actuacion
excesivamente formalista, que va en contra dekipim de informalism® que
debe regir en todo procedimiento administrativo comarantia para los
administrados, pues, la Administracion debio imetgr el tema del horario de
forma favorable a la administrada, a fin de quedpugresentar su acreditacion,
mas aun si ya encontrdndose ahi en las instalacemaismo 02 de julio de 2018
ya contaba con las boletas de depésito bancardiepdo presentarlas a fin de
subsanar que en un primer momento no las haya tadmunal escrito de
acreditacion.

4.10.Ademas, se debe tener en cuenta que la consecuentaainadmisibilidad de la

acreditacion presentada por la administrada, fieatsy era la declaracién de
caducidad de sus 32 concesiones mineras, pese &guechos indican que
gueria cumplir con la acreditacion dentro del pldedey; por lo que, analizados
los hechos ocurridos en el presente caso, estaaludi considera que la
Administracion al haber negado a la administradaptasentacion de los

S «Articulo IV. Principios del procedimiento adminiativo
1.El procedimiento administrativo se sustenta funddaimente en los siguientes principios, sin peijuide la
vigencia de otros principios generales del Deresthministrativo:

(o]

1.10. Principio de eficacia. - Los sujetos del pdimiento administrativo deben hacer prevaleceusiplimiento

de la finalidad del acto procedimental, sobre dgsdbrmalismos cuya realizaciéon no incida en slidea, no

determinen aspectos importantes en la decision, fimadisminuyan las garantias del procedimientocausen
indefension a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este piinda finalidad del acto que se privilegie sola®formalidades
no esenciales debera ajustarse al marco normatlicable y su validez sera una garantia de laifiadl publica
que se busca satisfacer con la aplicacién de est@gio.”

“1.6. Principio de informalismo. - Las normas decpdimiento deben ser interpretadas en forma fal@mlba

admision y decision final de las pretensiones dealdministrados, de modo que sus derechos e ietenessean
afectados por la exigencia de aspectos formalepgeéan ser subsanados dentro del procedimieptope que
dicha excusa no afecte derechos de terceros teedsrpublico.”
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comprobantes de pago del derecho de vigencia d8%gsncesiones mineras a
fin de cumplir con la respectiva acreditacion dehds pagos por el hecho de
haber pasado las 4:30 p.m., ha vulnerado los pioxde eficacia e informalismo,

generandole un perjuicio a una administrada queauoaamplir con lo previsto en

las normas mineras sobre pago y acreditacion detke de vigencia.

4.11.Por lo expuesto, se concluye que las 32 Resolusiomediante las cuales se

declar6 infundado el recurso de revision de la detaate contra la Resolucion de
Presidencia N° 0464-2019-INGEMMET/PE, se encueninanrsas en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articul8 d6l TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, al transgréds principios de eficacia e
informalismo; en consecuencia, corresponde ampmpetension de su nulidad.

QUINTO: De la pretension principal de nulidad de laResolucién de Presidencia
N° 0464-2019-INGEMMET/PE

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Que, la demandante pretende la nulidad de la Reéalde Presidencia N° 0464-
2019-INGEMMET/PE que declar6 la caducidad de sus@&esiones mineras
por el no pago oportuno del derecho de vigenciaslaifios 2017 y 2018.

De la revision de los antecedentes administratis®$ia podido advertir que el 02
de julio de 2018 la demandante efectud el pagaleiedcho de vigencia 2017 de
sus 32 concesiones mineras sin utilizar el codigicag por lo que, de
conformidad con el articulo 37° del Reglamento dei3os Titulos del TUO de
la Ley General de Mineria, debia acreditar dicheagop, teniendo plazo hasta el
02 de julio de 2018, motivo por el cual, en diclkahla presentd el escrito de
acreditacion.

Que, si bien en un primer momento no adjunté losprobantes de pago en su
escrito de acreditacion del 02 de julio de 201&)adiatamente después de unos
minutos, cumplié con adjuntarlos, siendo que la Aistracion solo recibié 14
comprobantes y rechazo 8, los cuales fueron prasestel 03 de julio de 2018;
sin embargo, el INGEMMET bajo el fundamento de tpge comprobantes de
pago habian sido presentados fuera del horaridaheian, el cual culminaba a
las 4:30 p.m., la presentacion habia sido extempar&azon por la cual declaré
inadmisible la acreditacion de los pagos; y, cotivoale la inadmisibilidad de la
acreditacion, la demandante habria incurrido emalpago del derecho de
vigencia de sus 32 concesiones mineras por dos @i@®cutivos, es decir, en
causal de caducidad de sus derechos mineros, lldueudeclarada mediante la
Resolucion de Presidencia N° 0464-2019-INGEMMET/PE.

Que, de la evaluacion de los hechos acontecidegda administrativa, se puede
advertir que la Administracion ha vulnerado losnpipios de eficacia e
informalismo, toda vez que se nego a recibir loamobantes de pago, a pesar de
gue el representante de la administrada habiasadoea las instalaciones dentro
del horario habil y, por tanto, tenia derecho aasendido, y si bien en un primer
momento no adjuntd los comprobantes de pago, pastemte, subsand dicha
omision con la presentacion de dichos comprobafdesjal quiso hacer dentro
del plazo; de modo que, la Administracion debidenaorevalecer la finalidad del
acto procedimental de acreditacion e interpretameaera favorable el tema del
horario, a fin de facilitar al administrado el cdmpento de la acreditacién de los
12



5.5.

pagos efectuados por derecho de vigencia del 2@l&ud 32 concesiones
mineras, mas aun si dadas las circunstancias, enmesmo momento la
administrada podia cumplir con dicha acreditaciGes@ntando todos los
comprobantes de pago.

En ese sentido, al haberse verificado la afectad&os citados principios, se
concluye que la Resolucion de Presidencia N° O04882NGEMMET/PE
adolece de vicio de nulidad por la causal prewest&l numeral 1 del articulo 10°
del TUO de la Ley N° 27444; por lo que, correspoachgparar la pretension de su
nulidad.

SEXTO: De la pretension principal de nulidad de laResolucion de Presidencia S/N
del 03 de octubre de 2018

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

La demandante también pretende la nulidad de lal&=én de Presidencia S/N
del 03 de octubre de 2018, mediante la cual el IMBIET declar6 inadmisible
la acreditacion de los pagos por Derecho de Vigenorrespondientes al afio
2017 de sus 32 concesiones mineras.

Al respecto, cabe sefalar que, tal como se ha st@ueecedentemente, del
andlisis de los hechos ocurridos en sede admitivstrase advierte que la
Administracion ha actuado contraviniendo los ppies de eficacia e
informalismo que deben regir en todo procedimiesdoninistrativo, segun los
cuales debe prevalecer la finalidad del acto prooectal frente a meros
formalismos, asi como se deben interpretar las asrde forma favorable a la
pretension del administrado.

En ese sentido, atendiendo a que la demandanta tatiplido dentro del plazo
de ley, el 02 de julio de 2018, con efectuar elopag derecho de vigencia 2017 de
sus 32 concesiones mineras y, en la misma fecheseqmd el escrito de
acreditacion, subsanandolo en la misma oportunidedla presentacion de los
respectivos comprobantes de pago, correspondialgidMGEMMET admita la
acreditacion de los pagos efectuados por derechvigdacia del 2017 de sus 32
concesiones mineras.

Por lo tanto, al haber el INGEMMET declarado inasibie la acreditacion en

base a un excesivo formalismo respecto a que laamddanmte presentd los
comprobantes de pago pasadas las 4:30 p.m., es fieca de su horario de

atencion, pese a que en virtud de los referidowipips correspondia que reciba
dichos comprobantes y que se tenga por admitidarkditacion de los pagos, se
concluye que la Resolucion de Presidencia S/N 8leleDoctubre de 2018 adolece
de vicio de nulidad previsto en el numeral 1 délcato 10° del TUO de la Ley

N° 27444, debiéndose amparar la pretension delgladu

SETIMO: De la pretension principal de restablecimi@to de las 32 concesiones
mineras y de su pretension accesoria de restablegento de la titularidad de la
empresa demandante

7.1.

Que, la demandante pretende que se ordene seleestala vigencia de las 32

concesiones mineras en atencion a que si cumpliécobligacion sustantiva de

realizar oportunamente el pago del integro de lese€hos de Vigencia

correspondiente al afio 2017 de las treinta y dBsg@1cesiones mineras materia
13



de autos, no habiendo incurrido en el supuestoedbchprevisto en el Articulo
59° del Texto Unico Ordenado de la Ley General deeka.

7.2. Que, en efecto, de la evaluacion de los hechosridoarse advierte que la
demandante cumplié con efectuar el pago del derédehaogencia 2017 de las 32
concesiones mineras dentro del plazo de ley, eledfulio de 2018, y al haber
pagado sin utilizar el cédigo Unico de cada coreescorrespondia que en la
misma fecha cumpla con la respectiva acreditacgddichos pagos, motivo por el
cual presentd su escrito de acreditacion, queesi bn un primer momento no
adjunté los comprobantes de pago, ello pudo sesasatnlo inmediatamente; por
lo que, en aplicacion de los principios de eficazimformalismo, correspondia
gue sea admitida su acreditacion del pago del derée vigencia 2017 de sus 32
concesiones mineras.

7.3. En ese sentido, de considerarse valida la acrewtitafectuada por la empresa
demandante, se tendria por pagado el derecho damcieg 2017 de sus 32
concesiones mineras; y, por lo tanto, no corresijgoquie se declare su caducidad,
toda vez que no habria incurrido en la causal deago oportuno del derecho de
vigencia durante dos afios consecutivos; por lo goesesponde ordenar el
restablecimiento de la vigencia de las 32 concesiomneras; y, en consecuencia,
se ordena el restablecimiento de la titularidadadempresa demandante sobre
dichas concesiones mineras, asi como de todos doechibs, prerrogativas,
prioridades, privilegios, obligaciones, limitacieng cargas que el ordenamiento
juridico vigente establece y/o reconoce por sudadli de titular de tales
concesiones mineras; por lo tanto, estas pretessibeben ser amparadas.

[1.- DECISION:

Estando a las consideraciones expuestas, la Jwdz&edto Juzgado Permanente
Contencioso Administrativo, a nombre de la Nacion:

FALLA: Declarando FUNDADA Ila demanda, en consecuencilULAS las
Resoluciones N° 359-2019-MEM/CM, N° 361-2019-MINEMIM, N° 363-2019-
MINEM/CM, N° 364-2019-MINEM/CM, N° 365-2019-MINEM/C M, N° 368-2019-
MINEM/CM, N° 370-2019-MINEM/CM, N° 373-2019-MINEM/C M, N° 378-2019-
MINEM/CM, N° 380-2019-MINEM/CM, N° 381-2019-MINEM/C M, N° 383-2019-
MINEM/CM, N° 385-2019-MINEM/CM, N° 387-2019-MINEM/C M, N° 389-2019-
MINEM/CM, N° 390-2019-MINEM/CM, N° 391-2019-MINEM/C M, N° 360-2019-
MINEM/CM, N° 362-2019-MINEM/CM, N° 366-2019-MINEM/C M, N° 367-2019-
MINEM/CM, N° 369-2019-MINEM/CM, N° 371-2019-MINEM/C M, N° 372-2019-
MINEM/CM, N° 374-2019-MINEM/CM, N° 379-2019-MINEM/C M, N° 376-2019-
MINEM/CM, N° 377-2019-MINEM/CM, N° 382-2019-MINEM/C M, N° 384-2019-
MINEM/CM, N° 386-2019-MINEM/CM y N° 388-2019-MINEM/ CM, asi como
también la Resolucion de Presidencia N° 0464-2018GEMMET/PE del 20 de
febrero de 2019 y la Resolucion S/N del 03 de octebde 2018 y SE ORDENA se
restablezca la vigencia de las 32 concesiones asnela titularidad de la demandante
en los seguidos pdlACUSANI YELLOWCAKE S.A.C. contra eIMINISTERIO
DE ENERGIA Y MINAS e INGEMMET, sobre Accion Contencioso Administrativa.
Sin costas ni costoblotificandoseconforme a Ley.
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