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AGRAVIADO : EL ESTADO

I MPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
(articulo 295 CPP)

RESOLUCION N.° 7
Lima, cuatro de febrero de 2022.
AUTOS Y VISTOS: en audiencia publica, ¥;ONSIDERANDO:

PRIMERO . PRETENSION Y FUNDAMENTOS DELMINISTERIO PUBLICO.

1. Ministerio Publico a través del Segundo Despachia dimera Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupai@n Funcionarios de Lima,

requiere laimposicion de la medida de impedimento de salida Heais por el
plazo de ocho (8) meses contra los siguientes tigae®s:

i. Muslaim Jorge Abusada Sumar identificado(a) con Documento Nacional de
Identidad N.° 10587881, nacido(a) el 6 de mayo%i&1natural de Lima, con
domicilio en calle Gauguin N.° 103, Departament® 201, urbanizacién San

Borja, distrito de San Borja, Lima.

ii. Karelim Lisbeth Lopez Arredondo, identificado(a) con Documento Nacional
de Identidad N.° 41829104, nacido(a) el 18 de alwill980, natural de Jesus
Maria, Lima, con domicilio en calle Simén CondotP 1280, distrito de Pueblo

Libre, Lima.

i. Hugo Angel Chavez Arévalg identificado(a) con Documento Nacional de
Identidad N.° 08722885, nacido(a) el 30 de marz@9t, natural de Ucayali,

con domicilio en jiron Soledad N.° 113, DepartaroeNt° 403, distrito de
Lince, Lima.

iv. Gunther Documet Celis identificado(a) con Documento Nacional de Idesudid

N.° 06667653, nacido(a) el 3 de junio de 1972, nahie Lima, con domicilio

1 En reemplazo de la especialista judicial Madieléxy Santana Solis durante las vacaciones

judiciales.



en avenida San Borja Sur N.° 541, Departamento282, distrito de San
Borja, Lima.

v. Roger Daniel Liy Lion, identificado(a) con Documento Nacional de |desdid
N.° 07616497, nacido(a) el 12 de agosto de 1968, dmmicilio en pasaje
Puerto de Lomas N.° 111, distrito de San Migueahad.i

vi. Samir George Abudayeh Giha identificado(a) con Documento Nacional de
Identidad N.° 10220321, nacido(a) el 29 de mayd @5, natural de Lima,
con domicilio en avenida Aurelio Miroquezada N.Og®bepartamento N.° 9,
distrito de San Isidro, Lima.

vii. Gregorio Saenz Moya identificado(a) con Documento Nacional de Ideadid
N.° 10314312, nacido(a) el 12 de marzo de 196luralatde Lima, con
domicilio en Villa La Mercedes, Manzana U, LoteASociacion Los Alamos.

vii. Carlos Alberto Siles Chehade identificado(a) con Documento Nacional de
Identidad N.° 09867832, nacido(a) el 29 de abril887, natural de Arequipa,
con domicilio en calle Alm. Monte Umbroso N.° 33%partamento N.° 201,
distrito de Santiago de Surco, Lima.

En cuanto a lokechosmateria de investigacion sostiene estos estanioakdos
con el favorecimiento a la empresa Heaven Petrol®perators SA (HPO), en la
adjudicacion del Proceso de Competencia N.© COMAN2L-
GDCH/PETROPERU, para “Adquisicion de Biodiésel B1#0 el mercado local
para el periodo enero-abril 2022".

Indica que ell5 de octubre de 2021el actual Presidente de La Republica José
Pedro Castillo Terrones, se habria reunido conese@e General de HPO, el hoy
investigado Abudayeh Giha, reunién en la que leihadplicitado interceder ante
los funcionarios publicos de Petroperu, a fin defaeorecido con la adjudicacion
del mencionado proceso de competencia.

Posteriormente, el dia lunds8 de octubre de 2021se habria realizado otra
reunion en Palacio de Gobierno, en la que participauevamente el presidente
Castillo Terrones y Abudayeh Giha, conjuntamentelaipez Arredondo y Chavez

Arévalo, Gerente General de Petroperud. En estaiGreuel presidente Castillo

Terrones habria intercedido ante los funcionare$dtroperd a favor del Gerente
General de la empresa HPO, representada por Abludzipa.

El 21 de octubre de 2021el Gerente del Departamento de Distribucion Dastum
Celis, habria requerido la adquisicion de 280 raitites de Biodiésel B100, con la
finalidad de abastecer las refinerias de Moller@onchan y Talara; generandose
asi la necesidad de adquisicion.
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El 26 de octubre de 2021el Gerente de Cadena de Suministros, AbusadarSuma
con la finalidad de eliminar potenciales competdoipara la empresa HPO, habria
solicitado al Gerente del Departamento de Compeaslidrocarburos, Liy Lion,
cancelar el proceso internacional por encontranigénes técnicas no acordes.

Luego con la finalidad de limitar la concurrencebstores, Petroperu invito a las
empresas Bio Energy Pert SAC y la mencionada HPQp&®& que remitieran sus
propuestas hasta el dia 27 de octubre del 2021missas que aprobaron la
evaluacion preliminar.

El 28 de octubre de 2021se emiti6 una fe de erratas debido a un preseméo
material en la formula de precios, solicitandodasaempresas postoras presentar
sus propuestas economicas hasta las 16:00 horasisteb dia. De esta forma, se
habria logrado que HPO sea adjudicada con el pyquasun monto que ascendié a
74 millones de dolares.

Ante la difusion televisiva de los presuntos hedliogos, el23 de diciembre de
2021, Petroperu declara la nulidad de los contratosvados del mencionado
Proceso de Competencia N.° COM-012-2021-GDCH/PETHRR, al haberse
detectado que no se conté con la presencia detaniapublico en la recepcion de
las propuestas, tal como lo indica el procedimiento

De acuerdo a los hechos antes expuestos se implas iavestigados Chavez
Arévalo, Abusada Sumar, Document Celis, Liy Liootees), conjuntamente con
Abudayeh Giha, Siles Chehade, Lopez Arredondo ynSadoya (complices), la
comision del delito deolusién simple previsto en el primer parrafo del articulo
384 del Coadigo Penal (CP), y alternativamente elitadede negociacion
incompatible, previsto en el articulo 399 del CP.

Seimputa a Chavez Arévalo (Gerente General de Petroperipez. Arredondo,
Saenz Moya (Junta Nacional de Palmicultores), ls@bexunido con el presidente
Castillo Terrones, el 18 de octubre de 2021.

En el caso d€havez Arévald y Lopez Arredondo se habrian reunido también en
la sede de Petroperu los dias 19, 21 (dos vecgspP72y 28 de octubre de 2021,
fechas en las que acordaron beneficiar a la emptie€a

A Document Celis(Gerente del Departamento de Distribucion) setribuye ser
personal de confianza de Chavez Arévalo, y habrébilizado la irregular
contratacion de HPO, para lo cual solicité la iretagn de mercado a través de
correo electrénico del 21 de octubre de 2021, @siocemitié el Memorando GDDI-

2 Contravino el articulo 11 del ROF de la entidad.
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3117-2021, del 25 de octubre de 2021 con el cubtitsola adquisicion de
Biodiesel B100 (adjunta especificaciones técnic@)l mismo modo suscribio
conjuntamente con Liy Lion y Abusada Sumar, el imfe de Adjudicaciéon N.°
GSUM-4467-2021, del 5 de noviembre de 2021, carual detalla como se llevo a
cabo el proceso de adquisicion, concluyéndose quenhpresa HPO habria
presentado una propuesta de acuerdo a lo soligi@adBetroperti

Al investigadoAbusada Sumar(Gerente de la Cadena de Suministros), también se
habria concertado con Abudayeh Giha, los dias 28 ge octubre de 2021, emitio
el Informe Técnico N.° GGRL-3065-2021, del 25 déubre de 2021, dirigido a
Chavez Arévalo, el que sefiala que so6lo debiancjpeti empresas locales (se
redujo la concurrencia de postores). El 26 de oetute 2021, de su correo
institucional, envié un correo a Ronny Vilcapomarg que dejara de enviar
invitaciones, y comunicara la cancelacion del psoca los postores nacionales e
internacionales, pero en realidad, solo se habdacetado para postores
internacionales y se habria continuado con inwtas a postores nacionales.
Emitié también la Carta Multiple GSUM4356-2021, lanque invitaba a presentar
sus propuestas a las empresas Bio Energy Peru $MPO SA (cartas que no
habrian sido notificadas, por cuanto en el expedientregado por Petroperd, no
obra algun correo de comunicacién y/o cargo defication de dicha carta a las
empresas sefialadas).

Igualmente emitio la fe de erratas conforme se réesie de la Carta Multiple
GSUM-4833-2021, del 28 de octubre de 2021 en elegtablecia que la propuesta
economica seria presentada hasta las 16:00 horaselenismo dia, la que fue
enviada por Abusada Sumar del correo instituciomgbusada@petroperu.comape
las empresas Bio Energy Pera SAC, y HPO, a las3lltotas del 28 de octubre de
2021, es decir fuera del plazo fijado, a ello seatia que ese mismo dia la empresa
HPO SA, habria remitido su propuesta econdémica s 16:46 al correo
mabusada@petroperu.com.pes decir fuera del horario fijado en la fe da@s y a
un correo que no correspondia (contraviene la QGadléple GSUM4356-2021 del
26 de octubre de 2021, donde se sefiala que la gui@pdebe ser remitida, en
formato PDF y Unicamente al correo electrénmomnpralocal@petroperu.com)pe

Finalmente, también dio su conformidad y aprobad@dquisicion de Biodiésel
B100 en el mercado local para planta de ventasagalonchan y Mollendo,
durante el periodo enero — abril de 2022, a la esgpHPO SA, suscribiendo el
mencionado Informe de Adjudicacion N.° GSUM-4462-P(del 5 de noviembre de
2021.

3 Se cuestiona a Document Celis que conforme el Wlada Procedimientos de Petropert, habria
aprobado el informe elaborado por Liy Lion, el misque indebidamente informaba que HPO cumplié
con presentar su propuesta dentro del horario lestdb, cuando en verdad fue presentada a las 16:46
horas. Igualmente habria permitido la recepciérpdpuestas ante la Gerencia del Departamento de
Compras de Hidrocarburos y Gerencia de Cadena dentro, sin la presencia de notario publico
(articulo 6.8 del Manual de Procedimientos de Pein).
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En el caso deLiy Lion (Gerente del Departamento de Compras) se habria
concertado con Abudayeh Giha, los dias 28 de cetylsr de noviembre de 2021,
habiendo suscrito el citado Informe de AdjudicadiddhGSUM-4467-2021.

SobreAbudayeh Giha (Gerente General HPO) se indica que, el 18 deboetde
2021, en las oficinas de Palacio de Gobierno seidalmncertado con Chavez
Arévalo, a fin de beneficiar a su empresa, y erasb deSiles ChehadgGerente de
HPO), se habria coludido con funcionarios de Petiojos dias 5 y 18 de octubre
de 2021, a fin de beneficiar a su representadagsensentido confirmoé que la
empresa HPO, podia atender la totalidad del volummemsual solicitado de
Biodiésel B100 (225 MB) El 9 de noviembre de 2021, suscribié los Consrtg
16, N.° 17, N.°© 18, N.° 19, N.° 20, N.© 21, N.° 22 N.° 23-2021-
GDCH/PETROPERU derivados del Proceso por Competdwici COM-012-2021-
GDCH/PETROPERU.

Respecto d&aenz Moya(Junta Nacional de Palmicultores), habria paridgde
los actos colusorios del dia 18 de octubre de 26@1las oficinas de Palacio de
Gobierno, conjuntamente con Abudayeh Giha y Ché&véxalo, a fin de beneficiar
a la empresa HPO, se precisa que dicho investigata interés en los citados
hechos ilicitos a razén de la venta de la materiag para la elaboracion del
Biodiésel B100 (aceite crudo de palma), el cuadspuiirido por la citada HPO.

En cuanto a lofundamentos juridicosde la medida de impedimento de salida del
pais, precisa que las medidas de coercion procesfibrme el articulo 253.2 del
Caddigo Procesal Penal (CPP) prescribe que laceitn de un derecho fundamental
requiere la expresa autorizacion legal, el respefwincipio de proporcionalidad y
la existencia de suficientes elementos de conwiccid

Sobre el impedimento de salida del pais indica gsi restringe la libertad
individual (libertad de transito), y persigue féeil la averiguacion de la verdad,
ademas de evitar que el imputado se ausente delgodie la localidad de su
domicilio y de este modo se frustre la eficacidedi@vestigacion.

Sostiene que el pedido de impedimento de salidpalsles posible sea impuesto a
nivel de diligencias preliminares, no requiriéendoke formalizacién de la

4 El 26 de octubre de 2021, recibi6 el correo edeito remitido por Abusada Sumar, adjuntando ldeCar
Multiple GSUM-4351-2021 por medio de la cual sedéicitaba remitir su oferta para el requerimieto
Biodiesel B100 en el mercado local, cuando ya haleriido conocimiento de que era el Gnico proveedor
local con disponibilidad de B100. El 28 de octuldee 2021, a las 16:13 horas, recibié via correo
electrénico, la fe de erratas con Carta MultipleU&B4388-2021, en la cual Abusada Sumar, sefialaba
gue, debido a un error material en la formula decips del formato de propuesta econdémica, debian
remitir nuevamente la propuesta econémica de HRQ@eyesta debia ser presentada hasta las 16:00 horas
de ese mismo dia.
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investigacion preparatoria, tal y como se sefialfaeResolucion N.° 2, del 10 de
agosto de 2018, emitida por la Sala Penal Espachl N.° 11-2018-1 Lima.

En cuanto a lopresupuestosque estipula el articulo 295 del CPP, se requjaee
i) la investigacion verse sobre un delito sancionamo pena privativa de libertad
mayor de tres afo$,) la medida resulte indispensable para la indagad® la
verdad,iii) se dicte con arreglo al principio de proporciafed yiv) que existan
suficientes elementos de conviccion, requisitossguaprecian en el presente caso.

Respecto del presupuesto de tratarse de la ingegiigde urdelito sancionado
con pena privativa de libertadmayor a los tres afios, se tiene que Chavez Argvalo
Abusada Sumar, Document Celis, Liy Lion, Abudayeha(Siles Chehade, Lopez
Arredondo y Saenz Moya, vienen siendo investigatbota comision del delito de
colusion simple, previsto en el primer parrafo deliculo 384 del Cédigo Penal
(CP), y alternativamente el delito de negociaciomecompatible, previsto en el
articulo 399 del CP, los mismos que regulan una penativa de libertad no menor
de 3 ni mayor de 6 afios y no menor de 4 ni mayd dios, respectivamente. Sin
perjuicio de ello agrega que al verificarse plutati de agentes (agravante genérica)
la pena que corresponderia imponer seria una wemae! tercio intermedio (entre
4y 5 afos de pena privativa de libertad).

La medida resultandispensable para la averiguaciéon de la verdadsiendo
necesario e indispensable la sujecion de todosstigaelos al proceso penal en la
fase de diligencias preliminares, a partir de lespncia en el pais, asi como su
concurrencia las veces que el Ministerio Publiceebpuiera, para el desarrollo de las
diligencias sefialadas (la indagacion de la verdaglaciona con la permanencia de
los investigados en el pais).

Es necesaria la presencia de todos los investigadiis que rindan de manera
presencial sus declaraciones ante el Ministerioli@ilbEn el caso de los
funcionarios de Petroperd, como Chavez Arévalo,sada Sumar, Document Celis
y Liy Lion, es necesaria su presencia a fin qudigg@en en la diligencia de
deslacrado de los bienes que han sido incautadopapte del Ministerio Publico
(reconocimiento de documentos, brindar claves desac para la extraccion de
informacion de computadoras y celular, etc). Deitvestigados Chavez Arévalo,
Abudayeh Giha, Lopez Arredondo y Saenz Moya, adessdagecesaria su presencia
a fin que puedan participar en las diligencias et®mocimiento de imagenes de
cada uno de los videos que han sido recabadod pa de la accién penal y en
el caso de Siles Chehade, pueda reconocer los @otosnque habria recibido y
remitido (correos electronicos).

En cuanto a lgproporcionalidad de la medida se alega que los derechos o
principios que colisionan son el derecho a la tdmbde transito con la potestad que



ostenta el Estado para esclarecer los hechos wiead, perseguir el delito,
sancionarlo, y tutelar los bienes juridicos prategi

28. La medida resultédddneg en tanto se tiene por un lado el derecho a &thd de
transito y por otro el deber del Ministerio Publide investigar y esclarecer
presuntos hechos de trascendencia penal. En dmhexto, el impedimento de
salida del pais (que constituye un medio) pretelméar el derecho de los
investigados a fin de asegurar las diligencias spierdenaron con la Disposicion
N.° 8, del 29 de diciembre de 2021, asi como lacsdin del investigado por el resto
de la investigacion para lograr el esclarecimietgdos hechos y la averiguacion de
la verdad (coadyuva con la realizacion de postesicsctos o diligencias que
requieran la presencia de los investigados).

29. Esnecesariaya que los hechos que se vienen investigandolséhaelaborado un
esquema delictivo desplegado por los altos funciosale Petroperd, que habria
conllevado a que se defraude al Estado. Ademasestigados registran una gran
cantidad de movimiento migratorio, lo que hace lpespuedan salir fuera del pais,
y de esta manera dilatar la realizacion de lagatiltias ordenadas en la presente
investigacion fiscal, motivo por el cual resultacesario que se dicte la medida
limitativa de derechos de impedimento de salidgodéd, no existiendo otra medida
de menor intensidad que permita cumplir con lagad&n de la verdad (finalidad).

30. La proporcionalidad en sentido estrigtee evidencia en la necesidad de esclarecer y
llegar a la verdad de los hechos de gravedad esstoresuntos actos de corrupcion
por parte de los altos funcionarios de Petropeug, lppbria conllevado a que se
defraude al Estado por la suma de 74 millones darekd Asi, la necesidad de
esclarecer estos hechos cobra mayor relevanciay joganto, un mayor grado de
satisfaccion frente a la baja afectacion del derechibertad de transito, por lo cual,
la medida requerida se encuentra justificada, massacon la medida solicitada, la
afectacion al derecho a la libertad de transit@sae gran envergadura, ya que no
la suprime totalmente, sino mas bien la restriagemablemente para los fines de la
investigacion en busca de la verdad.

31. De esta forma, resulta proporcional el impedimetéo salida del pais de los
investigados, puesto que es ajustada a derechdog arincipios de justicia y
equidad en la busqueda y construccion de la vefdadal que procura toda
investigacion penal practicada respetando los &de un Estado de derecho, asi
como también conducente al fin supremo del dereghotoda sus ramas y
disciplinas, que es alcanzar la paz social.

SEGUNDO. ABSOLUCION DE LAS DEFENSAS DECHAVEZ AREVALO, ABUSADA SUMAR,
DoOCUMENT CELIS, LIy LION, ABUDAYEH GIHA, SILES CHEHADE, LOPEZ ARREDONDO Y
SAENZ MOYA.
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La defensa deAbusada Sumar solicita se declare infundado el pedido de
impedimento de salida del pais, debido a que lmeditia de deslacrado y

declaracién no puede justificar la restriccion dedsrecho de libre transito por el

plazo de 8 meses.

La medida requerida constituye un atentado cordrdibertad y las garantias

constitucionales del investigado, mas aun si gmesdente caso solo existen indicios
de los presuntos hechos ilicitos, no existiendalat objetivo y sustentable que

fundamente la medida de coercion procesal pergomsalificiencia de elementos de

conviccion). Agrega que, ha venido cumpliendo amfas las diligencias que se han
realizado sin faltar a ninguna, encontrandose éisjoua colaborar y que se lleven a
cabo las investigaciones para poder deslindar nssydidad.

La defensa deopez Arredondo, sostiene que el requerimiento de impedimento de
salida tiene problemas en el ambito de la concoizede la sospecha inicial
cualificada y omite postular el peligro procesalanproporcionalidad de la medida
requerida. Sefiala que en la Casacion N.° 326-2@bbayeque, la Corte Suprema
establece que la sospecha inicial en el &dmbitoadéestigacion preliminar,
requiere un nivel de informacién que permita ejer@etos de defensa, y en el
presente caso se sostiene que Lopez Arredondongdice sin precisar si se trata
de complicidad primaria o secundaria, del mismo onee le atribuye la condicion
de gestora de una segunda reunion, sin precisajgem representaria (se trata de
una hipétesis de investigacion incompleta que redeuser calificada o generar el
estandar probatorio de sospecha inicial cualificada

El Acuerdo Plenario N.° 3-2019 establece que, piaotar impedimento de salida
tiene que existir peligro de fuga (toda medida @antrequiere de peligro procesal),
el mismo que no se encuentra presente (falta devawiain del peligro de fuga), sin
dejar de lado que viene participando en las dibgenprogramadas, se apersono sin
haber sido notificado y esta colaborando con ltssage investigacion.

Se trata de un requerimiento de impedimento delasalegal, por el cual no se
puede allanar, por lo que solicita se desestinmagtdimento de salida del pais por
carecer de sustento, teniendo en cuenta el propdsisu patrocinada de allanarse a
toda medida cautelar siempre que sea debidameardarhentada.

La defensa deChavez Arévalq indica que no tiene voluntad de oponerse al
impedimento de salida, pero se debe tener en cqgeetal Ministerio Publico tiene
sospecha no de todos los que asistieron y pantizipan reuniones de Palacio de
Gobierno (no existiria el grado de sospecha). Amrgge, para las diligencias
sefialadas, como es el deslacrado y demas no sereeqle la presencia del
investigado (incluso ya brindé la clave de la cotagdara).



38. Los ocho meses de impedimento de salida resultdes@roporcional, y no se tiene
en cuenta que participa en todas y cada una d#ligsncias, motivos por los que
solicita se declare infundado la medida requerida.

39. La defensa d®ocumet Celis se opone al pedido de impedimento de salida del
pais, reiterando que se plantea la necesidad geet®ncia para la actuacion de
actos de investigacion, sin embargo, no se mencgjaaae viene coadyuvando con
las diligencias programadas lo que implica la sajea la investigacion (no se ha
evidenciado conductas que no contribuyan con laesiiyacion). La medida
requerida no es proporcional, en tanto no se hderuiado obstaculizacion a la
verdad y se cuentan con los arraigos respectivos.

40. La defensa deiy Lion indica que, en el presente caso no se ha susteotedar
con elementos de conviccidn suficientes cada uasdienputaciones y razones por
las que esta solicitando el impedimento. Alega paea imponer medidas de
coercion procesal debe existir algun tipo de pelgnocesal, como riesgo concreto
de fuga o de obstaculizaciéon, lo que no ha sidaufaao (no se ha merituado el
arraigo), motivos por los que solicita se declarindado el requerimiento de
impedimento de salida.

41. Por otra parte, las defensas Albudayeh Giha, Siles Chehadey Saenz Moya
sostienen que se encuentran colaborando con los detinvestigacion dispuestos
por el Ministerio Publico y en tal sentido no foranu oposicion al requerimiento
presentado, allanandose al requerimiento presentado

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL ORGANO JURISDICCIONAL

42. El Tribunal Constitucional respecto del derecha anbtivacion de las resoluciones
judiciales ha sefialado que el mismo se encuentmoeido por el articulo 139,
inciso 5, de la Constitucion y obliga a los o6rganodiciales aresolver las
pretensiones de las partede maneraongruente con los términos en que vengan
planteadas sin cometer, por lo tanto, desviaciones, modifmaes o alteraciones
del debate procesal.

43. Continla sefialando que, es verdad que el dereche raotivacion de las
resoluciones judicialeso garantiza que de manera pormenorizada todas las
alegaciones de las partes tengan que ser objeto w®e pronunciamiento expreso
y detallado. En realidad, lo que este derechrige es que elrazonamiento
empleado por el juezguarde relacidbn con el problema que le corresponde
resolver.

44. En ese sentido lanotivacion suficiente se refiere, aiminimo de motivacion
exigible atendiendo a lasazones de hechm de derecho indispensables para
asumir que la decision esta debidamente motivad&i bienno se trata de dar



45.

46.

47.

48.

49.

respuestas a cada una de las pretensiones planteadiainsuficiencia, vista aqui
en términos generalessolo resultarAd relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentas la ‘insuficiencia’ de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo quenesustancia se esta
decidiendo[STC 00728-2008-HC, fundamento 7, literal d)] é&i$ agregado). En
consecuencia, es un contenido del derecho a lavawain de las resoluciones
judiciales, como parte integrante del debido procesl que losorganos
jurisdiccionales, (...) se pronuncien por aquellos asuntos que forman parte
esencial o medular del conflicto juridico que se smete a su conocimientppues
de lo contrario se habria incurrido en un supudstmotivacion insuficiente, que la
Constitucion prohibe

La Constituciénno garantiza una determinada extensién de la motidon, por

lo que su contenido esencial se respeta siemprexgsia fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelty por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptadain si esta es breve o0 concisa, 0 se presenta
el supuesto de motivacion por remisidh

La medida de impedimento de salida del pais seeatieuregulada en el articulo
295 del CPP vy prescribe: "Cuando durante inaestigacion de un delito
sancionadocon pena privativa de libertad mayortoes afiosresulteindispensable
para la indagacion de la verdad el fiscal podra solicitar al juez expida contfa e
imputado orden de impedimento de salida del palis la localidad donde domicilia
o del lugar que se le fije (...)".

Al tratarse de una medida de coercion procesalg dib tenerse en cuenta lo
establecido en el articulo 253 del CPP, el misme rpquiere lasufiencia de
elementos de convicciér(intervenciéon indiciaria) y lgroporcionalidad de la
medida.

Sobre el impedimento de salida del pais la Corjeré®na a traves del Acuerdo
Plenario N.° 3-2019/C1J-116, del diez de septiemiieedos mil diecinueve, ha
establecido que es umaedida de coercion cautelar personalque esta dirigida a
garantizar ecumplimiento efectivo de la sentencig asegurar los fines legitimos
del proceso Con tal fin, su imposicién importa la limitaciéna libertad de transito
prevista en el articulo 2, ordinal 11, de la Cdusidn Politica del Per(.

Tal medida limitativa de derechos pretende basioéeevitar el entorpecimiento
de la averifuacion de la verdady, de este modoasegurar la presencia del
imputado, pero para su dictacion es necesario acreditéesgjo concreto de fuga o
de desaparicion. En conclusiéon, puede advertirseetjiimpedimento de salida en el

5 Fundamentos 6, 7y 8 de la STC 07025-2013-AA/ L 9dde septiembre de 2015.
8 Fundamento 1 de la STC 4228-2005-PHC/TC, del 1&géembre de 2006.
" Fundamento juridico 20, establecido como dociggal.
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50.

51.

52.

53.

54.

ordenamiento juridico nacional tiene la doble nmesidcion de una medida de
coercion personal que tiene pforalidad garantizar la presencia del imputado
frente a un persecucion penalesto es, controlar el riesgo de fuga-, y tambiien,
una medida de aseguramiento personal destinadaesligos importantés.

Hechas estas precisiones corresponde analizarlaiiemestigacion seguida contra
los investigados por la comisién del delito de smo y alternativamente
negociacion incompatible se cumplen los presupsesfm de imponer lo requerido
por el persecutor del delito.

Sobre la existencia de suficientes elementos de convicciofintervencion
indiciaria) de la comision de delito, debemos denci@nar que si bien es facultad
del Ministerio Publico establecer los grados deeoka a fin determinar el ejercicio
de la accion penal, corresponde al Organo jurigoiieat ante medidas que
restrinjan derechosfundamentales establecersiaficiente intervencion indiciaria
de los hechos calificados como delito, la misma gstara en funcion de la
afectacion de los derechos implicadpgravedad del delitq y alestado en el que
se encuentran las investigaciones

En el presente caso, la imputacion formulada coldsainvestigados Chavez
Arévalo, Abusada Sumar, Document Celis, Liy Lionjésos o agentes publicos),
Abudayeh Giha, Siles Chehade, L6épez Arredondo nShtoya (particulares o los
denominadogxtraneuy, sobre la presunta comision del delito de colusidnple,
en donde se postula la realizacion de un conjuetaatios a fin de favovercer a la
empresa HPO en la adquision de Biodiésel a tragéBrdceso de Competencia N.°
COM-012-2021-GDCH/PETROPERU, constituye un heche mpviste gravedad,
en tanto se postula la comisién de un ilicito aipae reuniones en Palacio de
Gobierno y en las que habria intervenido el Presédee la Republica, Castillo
Terrones.

De acuerdo a las diligencias preliminares, dichguitacion se encontraria
sustentada en las visitas que habria efectuadmeaurisner momento Abudayeh
Giha al presidente Castillo Terrones, y las postesi entre las mismas personas
conjuntamente con Loépez Arredondo y Chavez Arévélepresentante de
Petroper(d y las visitas o ingresos que habria realizado r&deedondo a las
instalaciones de Petroperld, sumado al resultadenwolat en Proceso de
Competencia N.° COM-012-2021-GDCH/PETROPERU.

Otra circunstancia que abona con dicha hipétesrniinatoria serian las presuntas
irregularidades advertidas en el mencionado prodesoontratacion como son la
ampliacion de la hora para presentar la propuestadenica (amparada en una fe de

8 Fundamento juridico 23, establecido como dociggal.
9 Conforme al acta de exhibicion de informacion lemé@dulo de circuito cerrado de television, deld20
diciembre de 2021, correspondiente a Palacio dée@ub(folios 133 a 149).
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55.

56.

57.

58.

59.

erratas), los correos indebidos emitidos por Abasadmar y la falta de presencia
de notario publico en la recepcién de propuestasf¢eme al numeral 6.8 del
Manual de Procedimientos de Petroperu).

Conforme a lo expuesto, este juzgador concluyelep@echos postulados por el
Ministerio Publico revisten apariencia delictiva yse encuentran debidamente
sustentadosconforme al estadio de diligencias preliminares Qorte Suprema
sobre intervencion indiciaria sefiala que en lastigacion que se encuentra en su
fase inicial -practicamente al principio de lasgdihcias prelimianres- @standar
para establecer la razonable atribucion del hecho ymible a una persona
determinadano puede ser elevadose requiere por tanto dg®specha plausible
presencia denotivos admisible® visos demera posibilidadde realizacion de un
hecho-{°.

De esta forma sobre los cuestionamientos a laésfte comision delictiva y por
ende a su acreditacion, se debe reiterar que di@darde la fase inicial no es posible
requerir una hipoétesis acabada o propia de otegsmagtde la investigacion, siendo
suficiente la constatacion de hechos que minimanguiedan justificar una
presunta comision delictiva y la vinculacién de ilmgestigados, lo que ocurre en el
presente caso.

Igualmente en la imputacion formulada contra logegstigados se verifica el
supuesto referido a gues afectados se encuentren inmersos en la presunta
comision de un delitoque sea sancionado con pena privativa de libengbr a
los 3 afos, debido a que como se ha sefalado it de colusion simple y
alternativamente el delito de negociacion inconfg@attienen como pena minima,
una que superaria los 3 afios de privacion de dithéde acuerdo a la prognosis de la
pena).

En cuanto al presupuesto que la medidargedimento de salida del pais resulte
indispensablepara la indagacion de la verdad, considera egstmglor que a partir
de la necesidad de esclarecer presuntos hechdssilies necesario se fije la
limitacion al derecho de libre transito, lo queuavez permitira se lleven a cabo las
diligencias programadas por el titular de la acgénal (otorga eficacia a los actos
de investigacion), como son la toma de declaradénlos investigados y la
diligencia de visualizacion, extraccion y recup&maae informacion de equipos de
computo y otros, ademas de la visualizacion denmabhtte video (que corresponde a
los investigados Abudayeh Giha, Lépez Arredondoen@aMoya y Chéavez
Arévalo), entre otros actos de investigacion.

Como lo sefialan las defensas, la no presencia sleni@stigados en algunas
diligencias o el ejercicio de los derechos quedgespondan (como el de la no
autoincriminacién), en modo alguno impediria queagao se desarrollen, sin

10 Fundamento de derecho 9, de la Casacion N.° 38/R@tional del veintiocho de mayo de 2018.
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60.

61.

62.

63.

64.

embargo, debemos recordar que isyosicion busca disminuir los riesgos
procesaleslo que justificaria la imposicion de la medida.

La interpretacion referida a la no necesidad detacocon la presencia de los
investigados en los actos de investigacion, supandaciar de contenido a lo

prescrito en el articulo 295 del CPP, ya que comaastiene para llevar a cabo
algun acto o diligencia no resulta indispensablaféatacion de los derechos de los
investigados (bajo esa interpretacion en ninguno cpedria disponerse el

impedimento de salida).

Respecto de la verificacion geligro procesal el articulo 253.3 del CPP prescribe
que la restriccion de un derecho fundamental sélar lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo estnente necesariopara
prevenirl, segun los casos, los riesgos de fuga, de obitacidn de la
averiguacion de la verdad u otros.

De la verificacion del requerimiento, dentro dddnude andlisis de necesidjdse
puede apreciar que el Ministerio Publico postulpdaibilidad que los investigados
puedan salir fuera del pais (basandose en el megisgratorio cada uno de los
investigados), motivo por el cual solicita la imjpi@n de la medida.

Sobre dicho punto, este juzgador coincide con &sngas en afirmar que de los
primeros recaudos no se evidencia algésgo relevantede peligro de fuga o de
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad l¢dexpuesto se aprecia una
disposicion al esclarecimiento de los hechos, més €8 no se ha postulado
entorpecimiento de la indagacién por parte de tegstigados), sin embargo no
debe de perderse de vista que lo que se pretenda coedida de impedimento de
salida es prevenir el riesgo razonable que pueddin del territorio nacional
(valoracion distinta a la de sustraerse de la acd@justicia 0 permanecer oculto),
lo que justifica la imposicion de la medida (el Aodo Plenario N.° 3-2019/CIJ-
116, incluso reconoce que conimlpedimento de salidael legislador establecié
una medida alternativa que pretende erigirse enopagdn mas para asegurar el
proceso y su resultado, atendiendo disdinta intensidad del peligro de fugaen
uno u otro casg).

La medida satisface qirincipio de proporcionalidad, compuesto por los sub
principios deidoneidad, necesiday de proporcionalidad en sentido estricto
(ponderacion) El impedimento de salida del pais resultaidéneq conveniente o
adecuado (juicio de idoneidad o adecuacion) pardilegencias preliminares por la
presunta comisién del delito de colusién simpleltgraativamente el delito de
negociacion incompatible, ya que permitird redimsr posibles riesgos procesales

11 Segun el diccionario de la Real Academia Espaiilid@oner con anticipacién lo necesario para un fin
anticiparse a un inconveniente, dificultad u olfjaci

12 pagina 29 del requerimiento de impedimento deaalel pais, fechado 29 de diciembre de 2021.

13 Fundamento juridico 22, establecido como doctegal
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(prevenir un razonable peligro procesal propio ak diligencias preliminares) y
contribuird con el esclarecimiento de la averighiadle la verdad (favorecera con la
pronta y segura ubicacién de los investigados vadajue sean requeridos).

65. Es necesaria ya que la Unica forma o manera de favorecer laagldn de los
investigados y reducir de manera razonable suasal@ territorio nacional, es
ordenando judicialmente que la restriccién e immedito de salida del pais. En ese
sentido la medida requerida se presenta como negedabido a que no existe otro
mecanismo alternativo que permita imponer dichticesn.

66. En cuanto a laproporcionalidad en sentido estrictoes decir el analisis del
equilibrio entre las ventajas y desventajas deddida, considera la judicatura que
con el impedimento de salida del territorio naclandien se afecta el derecho a la
libertad de transito de los investigados, dichatriceson resulta razonable y
proporcional ya que permite, da eficacia y congréoucon los fines de
esclarecimiento de presuntos hechos ilicitos, leswienen siendo investigados por
el Ministerio Publico, lo que descarta una injerararbitraria en el derecho de los
afectados, verificAndose en ese sentido un equiljbproporcion de la restriccion
solicitada.

67. En ese sentido se afecta la libertad de transisakmguarda del interés estatal de la
persecucion y sancion penal, siendo que los hedliogos materia de
esclarecimiento corresponden a delitos que afegg@remente la administracion, lo
que permite proceder con la imposicion de la medida

68. Finalmente, en cuanto al plazo, este se encueatr@e con lo establecido en el
articulo 296.3 y 272.2 del CPP, incluso se soligitgplazo menor al establecido en
las citadas normas, y conforme al plazo de lagadiltias preliminares.

DECISION

Por los fundamentos antes expuestos, el Segundadazle Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcioeate Lima y Crimen Organizado
RESUELVE:

PRIMERO . Declarar FUNDADO el requerimiento deMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
formulado por el Segundo Despacho de la Primeraak# Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funciogsate Lima.

SEGUNDO. ORDENO el IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAiIS de los siguientes
ciudadanosi) Hugo Angel Chavez Arévaldi) Muslaim Jorge Abusada Sumiir)
Gunther Documet Celisy) Roger Daniel Liy Liony) Samir George Abudayeh Giha,
vi) Carlos Alberto Siles Chehadei) Karelim Lisbeth Lopez Arredonduwiii) Gregorio
Saenz Moya, cuyas generales de ley constan ennatrpconsiderando de la presente
resolucién y en el requerimiento presentado pdvlialsterio Publico, por el plazo de
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ocho (8)mesescon motivo de la investigacion investigacion sdguen su contra por la
presunta comision del delito deolusién simpley alternativamentenegociacion
incompatible en agravio del Estado.

TERCERO. ORDENO se curse oficio a la Superintendencia Nacional dgrddiones,
organismo técnico especializado adscrito al Ministdel Interior y las entidades que
correspondan, a fin de que cumplan con el preseatalato, debiendo de informarse
sobre el cumplimiento de la medida ordenatiatifiquese y oficiese
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